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1．はじめに 
派遣先である建築建設工学科構造実験室では、試験体の製作から実験まで多様な作業を行って
いる。実験室の利用者は、作業に不慣れな学生がほとんどであり、常日頃より安全管理には気を
付け、教育・指導を行っている。今まで大きなケガは起きていないが、今後起こす可能性があり、
事前に対策を施してリスクを減らしておく必要がある。 
そこでリスクの減少を図るための手法の一つである「リスクアセスメント」に着目した。今回
は、学生がよく行う作業を中心に、穴あけ、研磨など工作機械を使用する「金属加工」、工具を用
いて行う「組立・組付け」、試験機を使用して行う「材料試験」と分類して、それぞれリスクアセ
スメントを試行し、リスクの低減を図ることを目的として研修を行った。 
 
2．リスクアセスメントとは 
リスクアセスメントとは、「危険性を前もって見つけ出し、事前にそれがどれくらい危険なのか
を評価し、その大きさに基づいて手を打っておく」という未然防止の考えである。リスクアセス
メントによる効果として、 
①職場のリスクが明確になる 
②安全対策について、合理的な方法で優先順位が決められる 
③安全に対する感受性が高まる 
などがある。 
 
3．実施内容 
リスクアセスメントの基本的な手順は図１に示す通りで
あり、今回はそれに従い試行した。また、文献等を参考に作
成したリスクアセスメント表を表 1 に示す。 
表 1．リスクアセスメント表 
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図 1．リスクアセスメントの手順 
危険性の特定 
リスクの見積もり 
リスク低減措置の実施 
リスク低減措置の検討 
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3.1 危険性の特定 
   危険性の特定とは、ケガに至るまでの流れを想定しながらケガを負う部位・状態を表現する
ことである。また、否定的な表現ではなく、肯定的な表現を用いて特定することである。今回
気付いた危険性は、金属加工 21 件、組立・組付け 9 件、材料試験 7 件であった。 
3.2 リスクの見積もり 
   見積りとは、特定した危険性がどのくらいの大きさかを見ることである。まず、特定した危
険性について、すでに防止対策を行っているものは対策内容を記入した。次に、特定した危険
性を、「危険性に近づく頻度」、「ケガの発生する可能性」、「ケガのひどさ」という 3 つの要素
でそれぞれ評価し、その数値結果を合計してリスクレベルを決定する加算法を用いて見積もり
を行った。3 つの要素の内容とリスクレベルの評価を表 2 に示す。以上の内容を踏まえ、見積
もりした結果を表 3 に示す。事前に対策を施していないものはリスクレベルが高かった。 
 
 
3.3 リスク低減措置の検討 
   リスクの見積もり結果より、リスクの高いも
のから優先的に対策案の検討を行った。検討を
行う原則として、①本質的対策、②工学的対策、
③管理的対策、④個人用保護具の順で行うこと
である。リスクアセスメント表にどの対策方法
で対策したかわかるように番号を記入した。 
次に対策案を実施したものと仮定してリスクが下がったかどうか確認するため、再度リ 
スクの見積もりを行った。結果、リスクレベルⅠ-8 件、Ⅱ-29 件、Ⅲ-0 件、Ⅳ-0 件と見積もら
危険性に近づく頻度  ケガの発生する可能性 
頻 度 点数 頻度の目安  
可能性 点数 
内容の目安 
頻 繁 ４ 10 回に 1 回程度  危険察知の可能性 危険回避の可能性 
時 々 ２ 50 回に 1 回程度  
確実である ６ 
事故が発生するまで危険
を察知する手段がない 
危険に気付いた時点で
は、回避できない ほとんどない １ 100 回に 1 回程度  
    
可能性が高い ４ 
十分な注意を払っていな
ければ危険がわからない 
専門的な訓練を受けてい
なければ回避の可能性が
低い ケガのひどさ  
ひどさ 点数 内容の目安  
可能性がある ２ 
危険性に注目していれば
危険が把握できる 
回避手段を知っていれば
十分に危険が回避できる 致命傷 １０ 死亡、重い後遺症  
重 傷 ６ 休業 4日以上、軽い後遺症  
ほとんどない １ 容易に危険が察知できる 
危険に気がつけば、ケガ
をせずに危険が回避でき
る 軽 傷 ３ 休業 4 日以内、不休業  
微 傷 １ 赤チン災害      
        
リスクレベルの評価  
リスク 
ポイント 
リスク 
レベル 
リスクの内容 リスク低減措置の進め方 
 
 
１２ ～ ２１ Ⅳ 重大な問題がある すぐに中止し、改善またはリスク低減措置を行う  
９ ～ １１ Ⅲ 問題がある すぐにリスク低減措置を講ずる  
６ ～ ８ Ⅱ 多少問題がある 何らかのリスク低減措置を講ずる  
５以下 Ⅰ 問題はほとんどない 必要に応じてリスク低減措置を講ずる  
作 業 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 
金属加工 ４ １０ ６ １ 
組立・組付け ０ ５ ４ ０ 
材料試験 １ ５ ０ １ 
合 計 ５ ２０ １０ ２ 
表 2．リスクの見積もり・評価基準 
表 3．リスクの見積り結果 
リスクレベル 
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れ、優先度の高いリスクレベルⅢ、Ⅳを無くすことができた。 
 3.4 リスク低減措置の実施 
対策案を基に、リスクレベルの高かったものから低減措置を実施した。その低減措置内容を
紹介する。 
【両頭グラインダー惰性回転の対策】 
作業終了後の惰性回転する砥石に接触し腕等を擦りむく危険があり、今まで対策を施して
なく、リスクレベルⅣであった。対策として覆いカバー（工学的対策）を製作し設置するこ
とにした。作業終了後にカバーをすることで、惰性回転中の砥石に触れることもなくなり、
リスクレベルⅠにすることができた。また、受け台と砥石の隙間確認や側面使用禁止などの
注意事項を黄色のプレートに変更して目立たせるようにし、リスクレベルⅢをリスクレベル
Ⅱに減少させた。 
   
頻 度 可能性 ひどさ 
リスク 
ポイント 
リスク 
レベル 
 頻 度 可能性 ひどさ 
リスク 
ポイント 
リスク 
レベル 
４ ６ ３ １３ Ⅳ  １ １ １ ３ Ⅰ 
 
【圧縮試験における対策】 
高強度コンクリート供試体を圧縮したとき、最大荷重に到達したと同時に供試体が爆裂し
て破片が飛散し、破片が顔面に激突する危険があり、リスクレベルⅣであった。これは高強
度コンクリートに限らず、セメントやモルタルを圧縮する場合でも同様の危険が生じる。対
策として供試体を囲う覆いカバー（工学的対策）を製作した。これで爆裂しても破片が飛散
することもなくなり、リスクレベルⅠにすることができた。 
   
頻 度 可能性 ひどさ 
リスク 
ポイント 
リスク 
レベル 
 頻 度 可能性 ひどさ 
リスク 
ポイント 
リスク 
レベル 
２ ４ ６ １２ Ⅳ  １ １ １ ３ Ⅰ 
 
対策前 対策後 
対策前 対策後 
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【電動工具の対策】 
  差込プラグをコンセントに繋いだとき、本体スイッチが ON 状態になっていたためディス
クが回転し、手を切傷する危険があり、リスクレベルⅢであった。検討内容として、本体を
エアー式に交換、注意表示、安全教育の対策案を出した。今回予算の関係でエアー式に交換
することが出来なかったため、差込プラグ付近に注意表示のタグを付ける（管理的対策）お
よび安全教育での指導で対策を行い、リスクレベルⅡにすることができた。 
   
頻 度 可能性 ひどさ 
リスク 
ポイント 
リスク 
レベル 
 頻 度 可能性 ひどさ 
リスク 
ポイント 
リスク 
レベル 
２ ６ ３ １１ Ⅲ  １ ２ ３ ６ Ⅱ 
 
4．まとめ 
  本来、リスクアセスメントは複数の人数で行い、リスク低減のための対策を講じるものである
が、今回は個人で行ったため、リスクの見積もりなど難しい所があった。しかし、リスクを見つ
け出して数値化し、リスクの高いものに対策を行ったことは、リスクの減少に繋がったと思う。
また、リスクを見つけ出すという作業、リスクがあるという再確認により、更なる安全に対する
意識が高まった。 
今回この研修で得た知識は、今後の安全衛生活動に生かしていきたいと思う。 
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